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SECRETARIA GENERAL - SECRETARIA COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD Administracion Municipal de Icononzo Tolima

AFECTADA

IDENTIFICACION | 112-037-2019

PROCESO

PERSONAS A | JORGE GARCIA ORJUELA Y OTROS, a la compaiiia LIBERTY
NOTIFICAR SEGUROS S.A, a través de su apoderado.

TIPO DE AUTO AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA
FECHA DEL AUTO | 25 de Marzo de 2022

RECURSOS QUE | CONTRA EL PRESENTE AUTO NO PROCEDE RECURSO
PROCEDEN ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,

del dia 29 de marzo de 2022.

ESPE A MONROY CARRILLO
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
ComuUn-— Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 29 de marzo de 2022 a las 06:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

Elaboro: Juan Carlos Castafieda
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AUTO QUE RESUELYE GRADO DE CONSULTA

Ibague, 25 de marzo de 2022,

Procede el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, en uso de
las facultades conferidas en la Resolucidn 0075 de 2001 proferida por la Contraloria del Tolima, a
examinar la legalidad de la decisién contenida en el FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL NO
001 PROFERIDO DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO 112-037-019,
adelantado ante la Administracién Municipal de Icononzo.,

I. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 18 de I3 Ley 610 de 2000 que reza: "Se establece of grado de consufts
&1 defensa del interds pdblico, del ordenamients Juridico vy de los derechos y garantias
fundamentales. Procederd Iz consufta cuando se dicte auto de archivo, cuando ef fallo sea sin
responsabliidad fiscal o cuando el Bilo sea con responsabifidad fiscal y el responsabilizado hubiere
estado representado por un defensor de oficio, en desarroflo daf cual se podid revisar integraimente I3
actuacion, para modificarla, confirmariz o revocaria, tomando 13 respective decisicn Sustitutive v
ordenando mobivadamente a 13 primera instancia proseguir 1z investigacion con miras a profegsr ef
patrimonic publico.”

Ahora, la Resolucién 0079 de 2001 proferida por la Contraloris Departamental del Tolima, establece lo
siguiente: “Primero: Delegar en e/ despactio de Ja Contraloria Auxiliar def Departamento del Tolima, e/
conocimientc en grado de consulta de los asuritos previstos en ef articulo 18 de Iz Ley 610 de 2000~

Por todos los preceptos anteriormente mencionados, el despacho de la Contralora Auxiliar Encargada
de fa Contralorfa Departamental del Tolima, es competente para resolver el Grado de Consuita del
Fallo Sin Responsabilidad Fiscal de fecha siete (07) de febrero de 2022, proferido por la Direccién
Técnica de Responsabilidad Fiscal dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-037-019,

II. HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motivé la apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal ante I Administracidn Municipal de
Icononzo, el hallazgo fiscal No 018 del 28 de febrero de 2019, trasladado por la Direccidn Técnica de
Controf Fiscal v Medio Ambiente a la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal, a través de
memorando N9 0132-2019-111 dei primero (01) de marzo de 2019, en el cual se determina una
presunta irregularidad con ocasién a la Auditoria Exprés, en los siguientes términos:

" £l Articulo 83 de 12 Ley 1474 de 2011 estipula; "Supervision e interventoria contractua/ } 4
facuftades y deberes de los supervisores y fos interventores, Con el fin de proteger fa
moralidad administrativa, de prevenir /2 ocurrencia de actos de corrupcion y de futelsr [z
transparencia de la actividsd contractual, las entidades puiblicas estsn obligadas a vigilar
permanentemente /a correcta ejecucion def objeto contratado. Través de un supervisor ¢
un interventor, segun corresponds, [ supervision consistird en ef segeimiento técnico,
administrativo, financiero, coniable Y juridico...”

Dicho lo anterior, dentro def contrato de estudios y disefios Ne MC-029-2018 celebrady
con Arguitecto Fdwin Goémez Triana, debidamente terminado y liguidado, no se
encuentran algunos productos de los coniratados, y sin embargo se Page fa fotalidad def
valor contractual, Los producios faltantes son:

Participacion del Dibujante Arquitecionico refacionado en /a propuesta por un valor de

$1 °500.000 mdés el impuesto def IVA del 19% ademds de informe para ef primer £ago.
Por consiguiente, no encuentra argumento para reafizar la iotalidad de los pagos.
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Por consigufente, encontramos enfonces un preésunto  defrimento en cuantia de
$1°500.000 + 19% IVA (¥ 285.000) = $ 1 "785.000.”

III. ACTUACIONES PROCESALES

1. A folio 1 obra auto de asignacion N¢ 063 de fecha 15 de marzo de 2019, dei prcceso de
responsabilidac fiscal N© 112-037-2019.

2. A folios 34 a 41 reposa Auto de Apertura del proceso de Responsabilidad Fiscal N 036 de
fecha veinticuatro (24) de abril de 2019.

3. A folio 49, obra notificacién personal del Auto de Apertura del procese de responsabilidad NO
036 del 24 de abril de 2019 al sefior Edwin Jair Gémez Triana.

4. A folio 56, obra notificacién perscnal del Auto de Apertura del proceso de responsabilidad N°
036 del 24 de abril de 2019 al sefior Jorge Garcia Orjuela.

5. A folio 78, obra notificacidn por aviso en cartelera y publicacién en pagina web del Auto de
Apertura del proceso de responsabilidad N© 036 del 24 de abril de 2019 al sefior Edwar David
Guzman Rios.

6. A folioc 83 a 85, reposa version libre v espontanea rendida por e seftor Edwin Jair Gémez
Triana.

7. Afolios 102 a 103, obra version libre del sefior Jorge Enrique Garcia Orjuela.

8. A folios 127 a 129, reposa aute de desngnacron de apoderado de oficio al sefior Edgar David
Guzman.

9. A folio 143, obra acta de posesién de Maria José Avendafic Guzman, como apoderada de
oficic del sefior Edgar David Guzman Rios,

10.A folio 153, obra acta de posesién de Laura Tatiana Santos Perdomo, como apoderada de
oficio del sefior Edgar David Guzman Rigs.

11.A folios 157 a 166, reposa Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal N® 024 del trece (13)
de agosto de 2021.

12.A folios 176 a 178, obra notificacién electrénica del Auto de Imputacion de Responsabilidad
Fiscal N° 024 del 13 de agosto de 2021, a la apoderada de oficio del sefior Edgar David
Guzman.

13.A folio 187, obra acta de posesion de Mariana Caicedo Almanza, como apoderada de oficio del
sefior Edgar David Guzman Rios.

14.A folios 192 a 194, reposa argumentos de defensa presentados por la apoderada de oficio del
sefior Edgar David Guzman Rios.

15, A folios 196 a 197, obra notificacion electrdnica del Auto de Imputacidn de Responsabilidad
Fiscal N® 024 del 13 de agosto de 2021, al sefior Edwin Jair Gémez Triana.

16. A folios 199 a 200, reposa notificacion por aviso publicado en pagina web v cartelera del Auto
de Imputacidén de Responsabilidad Fiscal N° 024 del 13 de agosto de 2021, al sefior Jorge
Garcia Orjuela.

17.A folios 226 a 240, obra Fallo sin Responsabilidad Fiscal N° 001 del siete (7) de febrero de
2022.

18.A folics 244 a 245, reposa notificacion electrénica del Fallo Sin Responsabilidad Fiscal Ne 001
del 7 de febrero de 2022, ai sefior Edwin Jair Gdmez Triana.

19.A folios 246 a 247, reposa notificacion electrénica del Fallo Sin Responsabilidad Fiscal NO 001
dei 7 de febrero de 2022, al sefior Jorge Garcia Orjuela.

20.A folios 248 a 249, reposa notificacion electrénica del Fallo Sin Responsabilidad Fiscal N® 001
del 7 de febrero de 2022, a la apoderada de oficio del sefior Edgar David Guzmén.

IV, CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La Direccién Teécnica de Responsabilidad Fiscal de este 6rganc de control, profirid Fallo Sin
Responsabilidad Fiscal N° 001 del siete (7) de febrero de 2022, a favor de JORGE GARCIA
ORJUELA, EDGAR DAVID GUZMAN RIOS v EDWIN JAIR GGMEZ TRIANA dentro del proceso
de responsabilidad fiscal verbal N© 112-037-019 adelantado ante la Administracidn Municipal de
Icononzo, bajo los siguientes argumentos:
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" (...) revisado nuevamente el material probatorio affegado &l proceso de responsabilidad fiscal
conforme a 1as reglas de la sana critica y I8 persuasion racional, asi como analizados los distintos
argumeiios de defenss presentados por 13s partes frente a Iz imputacion, & Despacho considers
que los planteamiernios expuestos nos fevan & conduir gue la administracion municipal de fcononzo
— Tolima, al suscribir el acta de finalizacion del contrato de minime cuantia nimero MC-029-2018
de fecha 08 de junio de 2018 y el acta de liguidacion de la misma fecha y contrato, donde queds
consignado que &f contratista presto a satisfaccion el servicio conirato, teniz un real conocimiento
del cumplimiento de jlas obfigadiones adguiridas y en ese sentido se procedic con &f raspectivo
pago, bajo el entendido gue fue un Arguitecto quien presto &f servicio y ro un fecndloge delineante
de arquitectura, situacion ¢ dircunstancia ajena a la administracion municipal quien de todas formas
recibio el producto contratado; esto es, el daifo patrimonial no existiz acogiendo ia tesis de la Corte
Constitucional segun sentendia C-840 de 2001, (...}

£n virtud de lo anterior, al observarse que no se encuentran plenamenie demostrado la existencia
de uno de los efementos integrantes de 13 responsabifidad fiscal contemplados en &l articulo 5¢ de
la Ley 610 de 2000; como lo es el dafio, podrd decirse que no s& configura por ende un nexo
causal entre ef dafio y la conducta objeto de investigacion, quebrantando Iz estructura piramidal def
proceso de responsabifidad fiscal, pues al no estar configurado el dafic no se puede predicar Iz
existencia de una responsabilidad fiscal a pesar de la existencia de una conducta irregular por no
haberse verificado con rigurosidad la participacion del perfil profesional o técnico para el
cumplimiento del producto acordado, pero gue no obstarnte, [z administracion si recibic un
beneficio.

()

Como wno de Jos objetivos primordiales de la accidn fiscal que se analiza, es ef de determinar y
establecer con certeza si existe 0 no responsabilidad fiscal y cuantificar el monto de fa misma,
partiendo de la base del trabajo de auditoria y del material probatorio recaudado con ocasion de Iz
apertura de investigacion, este Despacho encuentra que & cuestionamiento sefialade a través del
hallazgo 018 del 28 de febrero de 2019, resulta hoy infuridade, valga dedir, no estanian dados todos
los elementos constitutivos de 3 responsabifidad fiscal contenidos en el articulo 5 de fa Ley 610 de
2000 (modificado por ef articulo 125 del Decreto Ley 403 de 2020); a saber: - Una conducta dolpsa
o gravemente cujposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal o de quien participe,
concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la produccicn del dafio patrimonial af
Estado; -~ Un dafio patrimonial al Estado; y ~ Un nexo causal entre los dos elementos anteriores; en
el entendido gue un dafic evidente resulta controvertible; es decir, esa intima vinculacion gue surge
entre una conducts u omision dg funciones de la administracion publica & través de sus agentes,
considerado en esta figura como la generacion directz y determinante para fz consumadion del
azfio y el nexo causal, se encuentra desdibujada en f2 medida que si bien es dierto, &l servicio fo
presto un Arquitecto y no un tecndlogo delineante de arquitectura como esta previsto, tambien lo
es, gue la administracion si obtuve el beneficio requerido, situacion ésta que Heva al Despacho a
considerar que a pesar de existir una conducta negligente dei funcionario de fa época, estos dos
elementos por s solps, no logran deferminar una reledion mtima cue termine en una
rasporisabifidad fiscal,

£n este sentide entonices, habrd de tenerse en cuenta que al no estar probado ¢ evidenciado
realmente Iz existencia del dafio frente a los hechos seffalados en el hallazgo, resulta desvirtuads la
firmeza de la imputacion realizada y en consecuencia, atendiendo lo manifestado por las partes
debe darse aplicacion al arliculo 54 de 1z Ley 610 de 2000, (..)”

Con fundamento en lo antes transcrito, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contraioria Departamental del Tolima resolvié fallar sin responsabilidad fiscal a favor de los imputados
JORGE GARCIA ORJUELA, EDGAR DAVID GUZMAN RIOS y EDWIN JAIR GOMEZ TRIANA.

V. CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo a abordar el analisis del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-037-019, considera
pertinente el Despacho de la Contralora Auxiliar Encargada de la Contraloria Departamental del
Tolima, traer a colacién los fundamentos jurisprudenciales y legales del grado de consulta, a saber:

De conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la Ley 610 del 2000, el grado de consulta
procede en los siguientes casos:

Lo

//f}/r R Y A o S




COoOMNTRALORLA

CEFARTAMENTAL DEL TOLIMA
P Prrtes fir e £ Al it

N EFILTOL.84T -1

VARTICULO 18. GRADC DE CONSULTA. <Articulo modificado por el articulo 132 def Decreto
Ley 403 de 2020. £l nueve texio es &f siguiente:> Se establece ef grado de consulta en defensa
del interés publico, del ordenamiento juridico v de Jos derechos y garantias fundamentsles.
Procederd Ia consufta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad
fiscal o cuando ef fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado
representado por un defensor de oficio, en desarroflo del cual se podrd revisar integralmerite /3
actuacion, para modificarla, confirmaria o revocaria, tomando fa respectiva decision sustitutiva u
ordenando motivadamente a /a primera instancia proseguir 12 investigacion con miras a proteger
el patrimonio piblico. (Subrayado fuera de texto)

Para efectos de fa consulta, & fundonario que haya proferido la decision deberd enviar el
expediente denirc del férmino de ocho (8) dias siguientes a su notificacion, a su superior
funcional o jerdrquico, segun Iz estructura y manual de funciones de cada drgano fiscalizador.

Sf transcurridos dos (2) meses de recibido ef expediente por ef superior no se hubiere proferido 15
respectiva providencia, quedard en firme ef fallo o aute materia de la consulta, sin perjuicio de Iz
responsabifidad disciplinaria def funcionaric morose.,

PARAGRAFO transitorio. Los tdrminos previstos en o presente articilo se aplicardn a jos
procesos que se inicien con posterforidad a la entrada en vigencia del presente decreto ley.”

Bajo este contexto, la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciade sobre el fendmeno juridico
del grade de consulta, mediante Sentencia C-055 de 1993, M.P José Gregorio Hernandez Galindo, en
los siguientes términos:

"La consufta es un grado de jurisdiccion gue procede sin necesidad de soficiiud por ninguna de fas
partes comprometidas en ef proceso y, en ese sentida, es un meacanismo automatico que fleva al
Juez de nivel superior a establecer la legalidad de Ja dedision adoptada por ef inferior, generalmente
con base en motivo de interés piblico o con ef objeto de proteger a fz parfe més débi en Iz
relacion juridica de gue se trata,

De ofro lado, en cuanto a 15 consulte ya establecidz v regulada en un determinado ordenamiento
legal, no tiene sentide que su procedencia se refacione con fa “reformatio i pejus” ya que, segqun
Io dicho, este nivel de decision jurisdiccional no equivale al recurso de apelacion y, por ende no
tiene tugar respecto de ella fa garantia que especifica y Uricamente busca favorecer al apelante
anico.

La consulta "busca evitar gue se profieran dedisiones violatorias no solo de derechos fundamentales
sino de cualguier ofro precepto constitucional © legal, en detrimento def procesado ¢ de fz
sociedad.

£l propdsito de /a consulta es lograr que se dicten decisiones justas. Y I3 justicia es fin esencial def
derectio”

De esta forma, como quiera que el caso objeto de estudic hace referencia a un fallo sin
responsabilidad fiscal, es oportuno traer a colacion lo consagrado en el articulo 54 de la Ley 610 de
2000, que en su tenor literal reza;

ARTICULO 54. FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL. F funcionario competente proferird
fallc sin responsabfiidad fiscal, cuande en el proceso se desviriien las imputaciones formuladas ¢
no exista prueba que conduzca a la cerfeza de uno o varios de los efementos que estructuran 1z
responsabilidad fiscal,

Precisado lo anterior, se tiene que el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es establecer la
materialidad del hecho y la irregularidad del mismo, elementos que al ser demostrados mediante los
medios probatorios allegados al proceso, se puede concluir quien o quienes fueron autores, la licitud
de la conducta, su culpabilidad y por Io mismo el grado de responsabilidad, aspectos que surgen de
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodean el hecho y la conducta mostrada por e
causante,
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Asf las cosas, para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas v
cada una de las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacién que se hara a través del
principio de la sana critica, es decir, apoyado en la ldgica, la equidad, ia ciencia vy la experiencia;
ademas de observar lo previsto en el articule 5 de la Ley 610 de 2000, segin el cual el investigador
fiscal debe atender con rigor los elementos necesarios que estructuran los elementos de la
responsabilidad fiscal, como es: Una conducta dofosa ¢ culposa alribuible a una persona gue realiza
gestion fiscal, un dafio Patrimonial al Fstado, un nexo causal entre Jos dos elementos anteriores; gue
solo af reunirse estos fres elementos puede endilgarse responsabilidad de tipo fiscal,

Con fundamento en los anteriores presupuestos legales v jurisprudenciales, corresponde a este
Despacho en sede de consulia, examinar la legalidad del FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL
DE FECHA SIETE (07} DE FEBRERO DE 2022, proferido por el Director Técnico de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima dentro del proceso de
responsabilidad fiscal radicado N° 112-037-018, a favor de los sefiores JORGE GARCIA ORJUELA,
EDGAR DAVID GUZMAN Rios y EDWIN JATR GOMEZ TRIANA, de conformidad con lo
establecido en ei articulo 54 de la Ley 610 de 2000.

Observa el despacho de ia Contralora Auxiliar de la Contraloriza Departamental dei Tolima, que &l
objeto del presente proceso de responsabilidad fiscal, se enmarca en el presunto dafio patrimonial
ocasionado en las arcas del Municipio de Icononzo por un valor de UN MILLON SETECIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL PESOS ($1.785.000,00) MONEDA CORRIENTE, como quiera que, la
Administracién Municipal cancelé Ia totalidad del Contrato de Estudios v Disefios identificado con N°
MC-029-2018 del 25 de abril de 2018, celebrado con el Arquitecto Edwin Gémez Triana, sin embargo,
no se encuentran algunos productos de los contratados, tales como Participacidon del Dibujante
Arquitectonico, relacionado en la propuesta por un valor de $ 1.500.000,00, més el impuesto del IVA
del 19%.

En virtud a lo anterior y con fundamentc en las pruebas obrantes en el expediente, la Direccidn
Técnica de Responsabilidad Fiscal profirié el Auto N© 036 de fecha veinticuatro (24) de abril de 2019,
por el cual ordend la apertura del proceso de responsabilidad fiscal adelantado ante la Administracién
Municipal de Icononzo, vinculando como presuntos responsables fiscales a los sngu&entes servidores
publicos y/o contratistas:

JORGE GARCIA ORJUELA, identificado con cédula de ciudadania No. 17.182.610 de Bogota,
en condicién de Alcalde Municipal de Icononzo.

EDGAR DAVID GUZMAN RIOS, identificado con la cédula de ciudadania No 1.032.454.193
de Bogota, en su condicion de Secretario de Planeacion e Infraestructura.

EDWIN JAIR GOMEZ TRIANA, identificado con NIT. 809.011.98 cédula de ciudadania N°
79.904.529 de Bogotd, en su calidad de contratista en virtud de! Contrato de minima cuantia
N°® MC-029-2018 del 25 de abril de 2018.

En el tramite del proceso de responsabilidad fiscal, se profirié Auto de Imputacion de Responsabilidad
Fiscal N° 024 del trece (13) de agosto de 2021, siendo notificado en debida forma a los imputados a
través de notificacién electrénica y mediante aviso publicado en pagina web conforme se constata a
folios 170, 171, 176, 177, 178, 199 y 200 del expediente, procediendo cada uno de los imputados
fiscales a presentar los correspondientes argumentos de defensa segiin se vislumbra a folios 193,
194, 202 a 204 y 206 a 213.

Surtido el anterior tramite procesal y una vez se ejercié el derecho de defensa por parte de los
imputados fiscales, la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal profirié Fallo Sin Responsabilidad
Fiscal N° 001 de fecha siete (7) de febrero de 2022, a favor de los imputados JORGE GARCIA
ORJEUELA, EDGAR DAVID GUZMAN RIOS y EDWIN JAIR GOMEZ TRIANA, toda vez que en e cursc
del proceso se demostrd que sobre los hechos objeto de investigacidn fiscal no se configuraron fos
elementos estructurales de la responsabilidad fiscal conforme lo exige la Ley 610 de 2010 v sus
nomas complementarias, especificamente el dafio patrimonial en el Municipio de Icononzo.
5
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Ahora bien, precisado lo anterior, se procede a verificar todas y cada una de las actuaciones obrantes
en el expediente, a efectos de establecer si dentro del Sub Judice, se configuraron los presupuestos
legales contemplados en el articulo 54 de la iey 610 de 2010, para proferir fallo sin responsabilidad
fiscal a favor de los imputados JORGE GARCIA ORJEUELA, EDGAR DAVID GUZMAN RiOS y EDWIN
JAIR GOMEZ TRIANA, para lo cual se procederd a cotejar las pruebas obrantes en el pEenano con el
analisis efectuado por el operador administrativo de instancia, a fin de verificar la configuracién de los
elementos de la responsabilidad fiscal contemptados en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000.

De conformidad con las pruebas documentales y testimoniales decretadas y practicadas, se tiene que
el Municipio de Icononzo adelantd el proceso de seleccidén de minima cuantia identificado con e N
MC-028-2018, el cual tuve como objeto "Contratar la consuftoria para ef disefio vial, parqueaderos y
efaboracion del urbanismo y disefio urbano del predio de 6 HAS que albergard ef centro deportivo
integral, la plaza de ferias y exposicionss y las instalaciones del coso murnicipal de Icononzo
Departamento def Tolima”, por un término de treinta (30) dias calendario, por valor de VEINTIUN
MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESCOS {$21.800.000,00) MONEDA LEGAL.

De conformidad con la comunicacion de aceptacidn de la oferta, las condiciones generales de
ejecucion del contrato son:

| VALOR | VALOR

No. | DESCRIPCION CANTIDAD | arrario | TOTAL

Urbanismo del Lote (Extension 6 Has) destinado para el
desarrolo de Equipamiento Urbanc consistente en
CENTRC DEPORTIVO INTEGRAL, LA PLAZA DE FERIAS
Y EXPOSICIONES Y LAS INSTALACIONES DEL COSC
MUNICIPAL. Se debe considerar en este aspecto las
Areas de Afectacién, Cesiones {en caso de que aplique),
aislamientos, Topogrsfiza v demds condicionantes de
urbanisme v ordenamiento,

1 7.600.000 | 7.600.000

Disefio Urbano del Lote (Extensiones 6 Has) destinado
para el desarrollo de Equipamiento Urbano consistente
en Unidad Deportiva, recinto (Plaza) de Ferias v Coso
Municipal. Se debe considerar en este aspecic la
Zonificacion v Usos del Proyecto, El planteamiento de
Vias Vehiculares, Senderos Peatonales, Parqueaderos,
Zonas Verdes, Reservas WNaturales, Elementos de
Paisaje, Implantacién de Elementos e Infraestructura de
Equipamiento, Cerramientos, Cuadro de Areas, entre
ofros que sean acordes al Disefic Urbano del Provecio.

1 7400.000 | 7.400.600

3 | Tecndlogo delineante de arguitectura 1 1.500.000 1.500.0090

4 | Planos, fotos, informes, papelena v otros 1 1.819.328 | 1.819.328

SUBTOTAL | 18.319.328

IVA | 3.480.672

TOTAL PROPUESTA | 71.800.000

Con fundamento en lo anterior, el contratista debera realizar los siguientes entregables:

- Estudio de Suelos

- Estudio de Transito

- Disefio Geométrico de la via

- Disefio Estructura de Pavimento

- Plan de maneijo vy sefializacion de transito
- Plan de Manejo Ambiental

- Anglisis de riesgo de desasires

- Planos y detalles constructivos

- Chegueo técnico de estructuras existentes
- Analisis de Precios Unitarios

- Presupuesto de Obra
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Presupuesto de Interventoria

Anglisis detallado del AIU

Desglose del Factor Multiplicador

Especificaciones técnicas de construccion Procedimiente Constructive
Metodologia General Ajustada (Version Web)

Ahora bien, se tiene que el hallazgo fiscal NO 018 del veintiocho (28) de febrero de 2019, se
fundamenta en el sentido que el Municipio de Icononzo, canceld al sefior Fdwin Jair Gémez Triana la
totalidad del valor de la oferta N MC-029-2018, por valor de $ 21.800.000,00, sin embargo, al
verificar los soportes documentales no se evidencié el cumplimiento de uno del producto ™ Tecrndlogo
Delineante de Arquitectura”, por un valor de $ 1.500.000,00 més IVA, lo cual genera un presunto
detrimento al patrimonic de ia referida entidad territorial.

De esta manera, se encuentra a folios 83 y 84 del expediente, version libre y espontanea rendida por
el seflor Edwin Jair Gdmez Triana, en su calidad de contratista respecto de los hechos investigados, en
la cual hace referencia que dentro del proceso de contratacidn adelantado con e Municipio de
Icononzo se contd con la participacion de un arquitecto que adelantd todo el tramite establecido en la
oferta, indicando Io siguiente:

"Me permito apertar como pruebas al proceso los siguientes documentos con el fin de
corroborar fa participacion y vinculacion del arguitecto Andrés Felipe Parra Polo, guien
gjercio fa funcion de tecndloge defineante de arquitectura, a saber: cuenta de cobro,
facturas de venta de la consultoria y reporte de exdgena generado por 13 DIAN donde se
evidencia el pago a este profesional. £s indispensable adlarar que yo como constiffor,
pertenezco af régimen comun y sobre toda las actividades de consultoria que cobre dentro
de mi gjercicio profesional debo incluir el impuesto def VA, o opuso constituiria una
evasion tributaria, por fo demds un aporte como el del mencionado profesional en &
1.500.000,00, £s muy racional y claramente ha sido justificado, monto incluido desde los
estudios previos publicados en ef SECOP. (...) Reiterd que el dibujante o delineante de
arquitectura participd activamente en el desarrofio de fa consultoria y como se ha podido
demostrar dicha obfigacion fue cumplida a cabalidad en los términos expresado en ef
acuerde contrectuzl, con o cual se desvirtia o desestima un presunio detrimento
fiscal.{..}”

En virtud a lo anterior, a folios 86 a 90 reposan los siguientes documentos:

Cuenta de cobro por valor de $1.500.000 presentada por el arquitecto Andrés Felipe Parra Polo
a Edwin Jair Godmez Triana, cuyo concepio es “Constitoria para ef disefio vial, par-gueaderos y
elaboracion del urbanismo y disefio urbano del predio de 6 has gue albergard el centro
deportivo infegral, Ia plaza de ferias y exposiciones y las instalaciones del coso municipal de
Icononzo Tofima”.

Factura de venta N° 200 dei veinticuatro (24) de mayo de 2018, presentada por el Arquitecto
Edwin Gomez Triana al Municipio de Icononzo Tolima, por valor de $ 10.829.000,00, en cuya
descripcidn se sefiaia:

"Entrega de la parte 1 — Urbanismo, objeto del contrafo de consultoria N MC-029-2018 de
abrl 25 de 2018 que tiene por objeto: Contratar la consufforia para e disefio vial,
parqueaderos y elaboracion del urbanismo y disefio urbano del predio de 6 Has que albergard
&l ceniro deportive integral, le plaza de ferias y exposiciones y las instsiaciones del coso
municipal de Icononzo departamento def Tofima.

Urbanismo del iote (Extension 6 HAS) $ 7.600.000,00
Tecnodlogo Defineante de Arquitectura § 1.500.000.007
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e Factura de venta N° 201 del ocho (08) de junio de 2018, presentada por el Arquitecto Edwin
GOmez Triana al Municipio de Icononzo Tolima, por valor de $ 10.971.000,00, en cuya
descripcion se sefiala:

"Fnirega de ja parte 2 — Diserfip urbane y estudio de duelos, ohjeto del contrato de consultoria
NC MC-029-2018 de abrif 25 de 2018 gue fiene por objeto: Contratar la consuftoria para éf
disefio visl, parqueaderos y elaboracion del urbanismo y disefio urbano del predio de 6 Has
que albergard el centro deportivo integral, Ia plaza de ferias y exposiciones y las instalaciones
del cosc municipal de Icononzo departamento def Tolima.

Disefio urbano def lote (Extension 6 HAS) $ 7.400.000,00
Planos, fofos, informeg, papeleria y otro § 1.818.328,00"

o Declaracién de Impuesto sobre las ventas IVA, identificada con el N° 3003621055604,
presentada el doce (12) de septiembre de 2018, por el arquitecto Edwin Jair Gomez Triana.

e Reporte de “Informacién reporteda por terceros” generade por la DIAN, con fecha de
generacion del 15 de julio de 2019, respecto del afic 2018, en el cual se evidencia que el
arquitecto Edwin Jair Gédmez Triana cancelé al sefior Andrés Felipe Parra Polo, la suma de
$1.500.000,00 por ingresos por venta mercancias.

Se desprende de lo anterior gque, tal como se constata en los diferentes documentos allegados al
expediente y en las pruebas documentales aportadas en la versidn libre v espontanea rendida por el
sefior Edwin Jair Gomez Triana, el Contrato de Minima Cuantia N® MC-029-2018 se ejecutd en su
totalidad por el contratista Edwin Jair Gomez Triana, precisando que en la ejecucidon del mismo se
vinculé al arquitecto Andrés Felipe Parra Polo, quien ejecuté todo lo correspondiente al dibujante
arguitecténico v de esta manera se cobro conforme se observa en la factura de venta NO 200
presentada por el sefior Gomez Triana al Municipio de Icononzo,

Bajo este contexto, es claro que en Sub Examine no se evidencia la configuracién de un dafio en el
patrimonio del Estado, especificamente el Municipio de Icononzo, como quiera gue al verificar la
configuracion de los elementos de la responsabilidad fiscal contemplades en el articule 5 de la Ley 610
de 2000, no es dable efectuar un juicio de reproche en la ejecucién del Contrato de Minima Cuantia
No. MC-028-2018, en la medida gue no se configura el elemento estructural denominado dafio
patrimonial, requisito determinante para la endilgar responsabilidad fiscal, teniendo en cuenta que
dentro del proceso objeto de estudio, el imputado demostré que dentro de la ejecucidn del objeto
contractual vinculd al arquitecto Andrés Felipe Parra Polo con el fin de realizar lo concerniente al
Dibujante Arquitecténico, por o tanto, se dio cumplimiento al tem 3 de la aceptacidn de la oferta.

Se colige de lo anterior que, una vez cotejadas las pruebas obrantes en el proceso y citadas
previamente, en el Sub Examine no acredita el cumplimiento de los elementos gque estructuran la
responsabilidad fiscal del Estado conforme o establece el articuto 5 de la Ley 610 de 2000, en
especial el dafio en el patrimonio dei Estado, por lo tanto, fa suscrita Contralora Auxiliar Encargada de
la Contraloria Departamental def Tolima, encuentra ajustados los argumentos de hecho y de derecho
esbozados por la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal en e Fallo Sin Responsabiiidad Fiscal N©
001 de fecha siete (7) de febrero de 2022, por cuanto obran pruebas que permiten establecer que no
se presentd un menoscabo en el patrimonio del Estado, como quiera que se constaté en el plenario
que el Contratista Edwin Jair Gomez Triana ejecutd el contrato de acuerdo a las obligaciones y
presupuestos pactados en el Contrato de Minima Cuantia No. MC-029-2018, los estudios previos y el
otro si N© 001 de fecha 25 de abril de 2018.

En este sentido, es plenamente aplicable lo contemplado en el articulo 54 de la Ley 610 de 2009, la
cual en su tenor literal dice:

TARTICULO 54, FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL. F furicionario competerte proferird
faflo sin responsabifidad fiscal, cuando en ef proceso se desvirtien las imputaciones formuladas o
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no exista prueba que conduzca @ la certeza de uno o varios de los elementos gue estructuran 2
responsabifidad fiscal,

Por Glitimo, es importante resaltar que una vez constatadas todas y cada una de las actuaciones
adelantadas dentro del proceso de responsabilidad objeto de estudio, desde ia apertura del presente
proceso de responsabilidad fiscal verbal, a los imputados se les garantizd el debido proceso y su
dereche a la defensa, tal como se verificd con las notificaciones surtidas conforme a derecho,
encontrando lo siguiente: el auto de apertura de proceso de responsabilidad fiscal notificado
personalmente y por aviso segin folios 49, 56 y 78, versiones libres rendidas por Edwin Jair Gémez vy
Jorge Enrique Garcia obrantes a folios 83 a 85 y 102 a 103, auto de imputacidn notificade
electronicamente y por aviso publicado por pagina web conforme a folios 176, 177, 178, 196, 197,
199 y 200; actuaciones procesales adelantadas en debida forma, garantizando los principios de
publicidad y defensa de los investigados.

En consecuencia, conforme a las consideraciones facticas v juridicas esbozadas anteriormente, se
confirmara en todas sus partes ef Fallo Sin Responsabilidad Fiscal NO 001 del siete (07) de febrero de
2022, proferido por la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del
Tolima dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No, 112-037-015.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho de la Contralora- Auxiliar Encargada de la
Contralorfa Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la decision proferida por la Direccién
de Responsabilidad Fiscal en el Fallo Sin Responsabilidad Fiscal N© 001
del siete {7) de febrero de 2022, a favor de los sefiores JORGE GARCIA
ORJUELA, identificado con la C.C. 17.192. 610 de Bogotd, Alcalde
Municipal de Icononzo, EDGAR DAVID GUZMAN RIOS, identificado
con la C.C. 1.035.454.193 de Bogotd, Secretario de Planeacién e
Infraestructura de Icononzo — Supervisor del Contrato MC-029-2018 vy
EDWIN JATIR GOMEZ TRIANA, identificado con la C.C. 79.904.529
de Bogotd, Contratista — contrato minima Cuantfa N°© MC-029-2018 de
fecha 25 de abril de 2018, asi como frente al tercero civilmente
responsable, garante, Compaiiia de Segurcs LIBERTY SEGUROS
5.A.8., distinguida con el NIT. 860.039.988-0; de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 54 de Iz Ley 610 de 2000 v las consideracicnes
expuestas en la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por ESTADO vy por Secretaria General e contenido de la
presente providencia, de conformidad con el articulo 106 de la Ley 1474
de 2011, a los sefiores JORGE GARCIA ORJUELA, identificado con la
C.C. 17.192.610 de Bogots, Alcalde Municipal de Icononzo, correo
electronico  iorgecarciaorivela@amail.com, MARIANA  CAICEDO
ALMANZA, identificada con cédula de ciudadania N° 1.005.840. 149
de Ibagué, apoderada de oficio del sefior EDGAR DAVID GUZMAN
RIQS, identificado con Iz C.C. 1.035.454.193 de Bogota, Secretario de
Planeacidn e Infraestructura de Icononzo - Supervisor del Contrato MC-
029-2018, EDWIN JAIR GOMEZ TRIANA, identificado con la C.C.
72.904. 529 de Bogotd, Confratista — contrato minima Cuantia N® MC-
029-2018 de fecha 25 de abril de 2018 y MANUEL ARTURO
RODRIGUEZ VASQUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°©
1.010.165.244 de Bogota y T.P. N° 300.495 del C.S. de la 1., en su
calidad de apoderado judicial de LIBERTY SEGUROS S.A., tercero
civilmente responsable.
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ARTICULO TERCERO: En firme y ejecutoriado el presente auto, por intermedic de la Secretaria
General y Comin de la Contraloria Departamental del Tolima, devuélvase
el expediente, a la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal para lo
correspondiente.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente auto no procede recurso aiguno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Rt

| Contralora Awdliar (E i

Claudia Liliana fozano Morales
Ahogada- contratista
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